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La apologética ortodoxa y la teologia comparada no deben considerarse disciplinas
teologicas opuestas. Ambas pueden entenderse como formas de testimonio eclesial,
siempre que permanezcan arraigadas en la vida, la doctrina y la experiencia espiritual
de la Iglesia. La Iglesia no inventa primero una teoria de la religién para luego decidir
si la defiende. Recibe la fe apostélica, la vive en el sacramento y la santidad, y solo

entonces da razén de la esperanza que hay en ella, «<con mansedumbre y reverencia»
(1 Pe 3,15).

La apologética, en su sentido ortodoxo propio, no consiste principalmente en la
construccion de argumentos abstractos para derrotar a un oponente. Es la articulaciéon
razonada y la defensa de la verdad recibida y vivida por la Iglesia. Su propésito es,
por lo tanto, el testimonio, mas que la conquista intelectual. Justino escribe para el
emperador no para humillar a Roma, sino para que los cristianos sean juzgados por lo
que realmente creen y hacen (Martir, 1885). Florovsky insiste mds tarde en que la
teologia que pierde este proposito eclesial y cristocéntrico se endurece hasta
convertirse en especulaciéon (Florovsky, 1972).

La teologia comparada, por consiguiente, no implica necesariamente relativismo
doctrinal ni sincretismo. Con la disciplina adecuada, permite un didlogo profundo con
tradiciones religiosas y sistemas intelectuales ajenos al cristianismo, manteniendo la
integridad de los compromisos teolégicos ortodoxos. Pablo puede citar a los poetas
del Are6pago sin dejar a los atenienses con un dios desconocido; nombra a Cristo
resucitado, quien juzgara al mundo (Hechos 17:22-31). El didlogo es real; también lo
es la confesion.

El desarrollo histérico de la apologética ortodoxa demuestra que la Iglesia se ha
enfrentado repetidamente a sistemas filosoficos, religiosos y culturales ajenos a si
misma, apropidndose de lo que legitimamente podia recibir y rechazando lo
incompatible con la fe apostédlica. Justino recibe los fragmentos del Logos en los
filésofos y, aun asi, los juzga segtin el Verbo encarnado (Martir, 1885). Ireneo recibe
las Escrituras que también citan los gnoésticos y, aun asi, rechaza su lectura, porque no
es la lectura de las Iglesias apostolicas (Ireneo, 1885). Este compromiso proporciona el
fundamento histérico y teoldégico para una practica auténticamente ortodoxa de la
teologia comparada.

Por lo tanto, el principio rector podria expresarse de la siguiente manera:

La Iglesia compara sin perder su esencia, y da testimonio sin negarse a escuchar.



Apologética ortodoxa y teologia comparada

PARTE
APOLOGETICA ORTODOXA: DE JUSTINO MARTIR A FLOROVSKY
1. La apologética como testimonio eclesial

La apologética cristiana no comienza como una disciplina filoséfica aislada, sino como
una actividad de la Iglesia.

Sus propositos principales son:

* Ofrecer una explicacion inteligible de la esperanza cristiana: Explicar la fe cristiana
de forma clara y racional, mostrando cémo la esperanza de salvacion, resurreccion
y vida eterna se fundamenta en Cristo, en lugar de presentarse como una fe ciega.
Justino Martir lo demuestra al presentar el cristianismo como la plenitud de la
razén (Logos) y al ofrecer una explicaciéon coherente de la doctrina cristiana a un
publico pagano (Mértir, 1885).

* Para responder a las tergiversaciones: Corrija las falsas acusaciones y caricaturas
del cristianismo antes de intentar defenderlo. Justino Martir argumenta que los
cristianos deben ser juzgados por sus creencias y acciones, y no por rumores o
prejuicios (Martir, 1885). De manera similar, Atendgoras de Atenas defiende a los
cristianos de las acusaciones de ateismo e inmoralidad, explicando
cuidadosamente en qué creen realmente (Atenagoras, 1876).

* Para demostrar la coherencia de la fe cristiana: mostrar que doctrinas como la
Creacién, la Encarnacion, la salvacion y la resurreccion pertenecen a una vision
unificada de la realidad. San Atanasio sostiene que la Encarnacién es el medio
necesario y coherente por el cual la humanidad es restaurada a la comunién con
Dios (Atanasio, 1892).

* Se trata de abordar las categorias intelectuales de la cultura circundante y el
lenguaje filoséfico y las cuestiones de la época sin renunciar al Evangelio. San
Gregorio el Tedlogo utiliza con precision los conceptos filosoéficos griegos,
especialmente al articular la doctrina de la Trinidad, demostrando que el
cristianismo puede expresarse con sentido dentro del discurso intelectual
contemporaneo (Gregory Nazianzen, 1894).

* Para distinguir el Evangelio de afirmaciones religiosas o filoséficas incompatibles:
identificar doénde otros sistemas contienen verdades parciales y mostrar
claramente dénde contradicen el cristianismo apostolico. San Ireneo de Lyon
refuta las ensefianzas gnosticas contrastandolas con la fe recibida de la Iglesia y la
unidad de la Escritura, la creacién y la redencioén (Ireneo, 1885).

* vy, en ultima instancia, dar testimonio de Cristo: la apologética alcanza su
verdadero fin no en ganar discusiones, sino en guiar a otros hacia la persona de
Jestis Cristo. El padre Georges Florovsky subraya que la teologia auténtica debe
permanecer centrada en Cristo y arraigada en el testimonio vivo de los Padres de
la Iglesia, de modo que la defensa intelectual se convierta en un testimonio fiel en
lugar de una mera especulacion (Florovsky, 1972).
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El principio biblico fundamental es 1 Pedro 3:15: Los cristianos deben estar dispuestos
a dar una apologia de su esperanza, pero deben hacerlo con mansedumbre y
reverencia.

Esta salvedad es importante. La apologética deja de ser auténticamente cristiana
cuando la defensa de la verdad se convierte en un ejercicio de agresioén, vanidad
intelectual o humillacién retorica.

2. San Justino Martir: Logos, Filosofia y Defensa Pablica

Justino Maértir ofrece uno de los primeros modelos desarrollados de apologética
cristiana. Fil6sofo que habia estudiado en diversas escuelas antes de ser guiado a los
Profetas y a Cristo, se dirige al imperio afirmando que el cristianismo es la verdadera
filosofia, no una supersticion secreta (Martir, 1885).

Su importancia radica particularmente en su doctrina del Logos. «En el principio era
el Verbo» (Juan 1:1). Para Justino, el Verbo que se hizo carne es el mismo principio
racional mediante el cual el Padre cre6 y ordena el mundo, de modo que todo lo que
es verdaderamente razonable no es ajeno a Cristo.

Justino no se limita a rechazar la filosofia griega como un error pagano. Reconoce que,
dondequiera que los seres humanos han comprendido la verdad, lo han hecho
mediante la participacion en el Logos divino. «La luz verdadera, que ilumina a todo
hombre, venia a este mundo» (Juan 1:9). La iluminacién es real; no surge de forma
espontanea.

El Logos spermatikos, el Logos seminal o portador de la semilla, permite a Justino
afirmar ideas genuinas en la filosofia griega, al tiempo que sostiene que su plenitud se
encuentra en Cristo. Quienes vivian segin la razén poseian semillas; atin no poseian
la cosecha (Martir, 1885).

Por lo tanto, Sécrates, Heraclito y otros filésofos pudieron haber captado fragmentos
de la verdad, pero el cristiano se encuentra con el Logos mismo. Justino puede honrar
la resistencia de Socrates a los dioses falsos y aun asi afirmar que la diferencia es
decisiva: el fil6sofo capté una parte; la Iglesia conoce al Verbo que se hizo hombre por
nosotros (Martir, 1885b; Juan 1:14).

Esto crea un paradigma que seguird siendo importante para la teologia comparada
ortodoxa:

* No es necesario negar la verdad que se encuentra fuera de los limites visibles del
cristianismo;

* Sin embargo, es necesario distinguir la verdad parcial de la verdad completa;

* Todo lo que es genuinamente verdadero, en tltima instancia, deriva del Logos;

* Cristo sigue siendo el criterio por el cual se juzga toda afirmacién filoséfica y
religiosa.
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La Primera Apologia de Justino, la Segunda Apologia y el Didlogo con Trifén
demuestran dos formas distintas de compromiso apologético: el didlogo con el mundo
intelectual grecorromano y el didlogo con el judaismo a través de las Escrituras. Ante
el emperador, describe el bautismo, la Eucaristia y la moral cristiana, de modo que la
calumnia se responde con la vida de la Iglesia (Martir, 1885). Con Trifén, interpreta a
Moisés y a los profetas encontrando su fin en el Mesias crucificado y resucitado, tal
como Pablo ya habia explicado y demostrado que Cristo debia sufrir y resucitar de
entre los muertos (Hechos 17:2-3; Martir, 1885c). La defensa publica y el cumplimiento
de las Escrituras son dos formas de un mismo testimonio eclesial.

3. Apologética biblica y cumplimiento
La apologética cristiana primitiva estaba profundamente arraigada en las Escrituras.

La relaciéon del cristianismo con el judaismo se centr6 en cuestiones de profecia, pacto,
cumplimiento y la identidad de Jestis como Mesias.

La Iglesia primitiva no entendia el cristianismo como la creacién de una religion
completamente nueva, desvinculada de Israel. Més bien, Cristo era entendido como
el cumplimiento de la historia y las promesas de Israel. «Comenzando por Moisés y
todos los profetas, les explic6 en todas las Escrituras lo que se referia a él» (Lucas
24:27).

Esto introduce otro principio apologético perdurable:

La verdad cristiana se entiende desde una perspectiva histérica y cristologica, en lugar de
simplemente desde una perspectiva proposicional.

Las Escrituras se interpretan dentro de la comunidad apostoélica y a la luz de Cristo.
San Pablo, Pedro y Santiago sentaron las bases de esta apologética biblica al dirigirse
a los eruditos conversos judios y a las comunidades griegas paganas. San Lucas, autor
de los Hechos de los Apostoles, describe explicitamente el método de su maestro Pablo
como un razonamiento «a partir de las Escrituras», «explicando y demostrando que Cristo
tenia que sufrir y resucitar de entre los muertos» (Hechos 17:2-3). Su argumento, por lo
tanto, no se limita a afirmar que Jestis cumple profecias aisladas, sino que su muerte
y resurreccion se enmarcan dentro del plan divino ya revelado en las Escrituras de
Israel. Pedro sigue el mismo enfoque en Pentecostés, interpretando los
acontecimientos que rodearon a Cristo a través de Joel, los Salmos y las promesas a
David, concluyendo que Dios ha hecho de Jests resucitado «Sefior y Cristo» (Hechos
2:16-36). Las Escrituras y los acontecimientos histéricos que contienen se interpretan,
por consiguiente, conjuntamente, con Cristo como centro. Santiago, primer obispo de
Jerusalén, fundamenta asimismo la ensefanza cristiana en las Escrituras judias,
apelando a la «ley real» del Levitico: «Amards a tu préjimo como a ti mismo», y
presentando la obediencia cristiana como el cumplimiento, y no el rechazo, de la
tradicion biblica (Santiago 2:8; Levitico 19:18). La apologética apostdlica establece un
patron: la Escritura proporciona el marco, Cristo su centro, y el testimonio apostolico,
manifestado a través de la apologética, demuestra su cumplimiento en la historia.
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4. San Ireneo: La regla de la fe y la interpretacion eclesial

Con San Ireneo de Lyon, la apologética se vuelve inseparable de la cuestion de la
interpretacién autorizada. Ya no basta con decir que la Iglesia tiene libros. La cuestiéon
es quién los lee tal como los transmitieron los apdstoles.

Las controversias gnosticas demostraron que la mera posesion de textos biblicos no
garantizaba la fe ortodoxa. Sistemas teolégicos opuestos podian utilizar las mismas
Escrituras. Ireneo se queja de que tales maestros reinterpretan los oraculos de Dios,
como si se tomara un mosaico de un rey y se transformara en otra imagen (Ireneo,
1885, 1.8.1). Las palabras permanecen; la forma de la proclamacién apostolica, no.

Por lo tanto, Ireneo apela a:

* Ja proclamacién apostdlica;

* Jaregla de fe;

* la sucesion episcopal;

* la ensefianza publica de las Iglesias;

* vy la coherencia de las Escrituras dentro de esta tradicién eclesial.

La regla de fe es el resumen que la Iglesia ha recibido de esa proclamacién: un solo
Dios Padre, un solo Jests Cristo, Hijo de Dios, que se encarné para nuestra salvacion,
y el Espiritu Santo, que proclamé por medio de los profetas los designios de Dios
(Ireneo, 1885, 1.10.1). Esta regla no sustituye a la Escritura. Es la manera en que la
Iglesia interpreta la Escritura como una sola economia, en lugar de como materia
prima para un sistema particular. Frente a la idea aislada, sefiala la fe transmitida por
los bienaventurados apéstoles y preservada en la Iglesia a través de la sucesién de

presbiteros, y la ensefianza publica de las grandes sedes apostodlicas (Ireneo, 1885,
I11.3.1-3; IV.26.2).

Esto representa un desarrollo decisivo. La recapitulacion (anakephalaiosis) muestra
entonces por qué dicho desarrollo es soteriolégico y no meramente institucional.
Cristo resume todas las cosas en si mismo: el mismo Dios crea y redime; la misma
Palabra estd presente en la Ley y en el Evangelio; la desobediencia de Adén es
deshecha por la obediencia del nuevo Adan (Ireneo, 1885, II1.18.7; Rom. 5:12-21; Ef.
1:10).

La apologética ortodoxa no se limita a la contraposicién entre la Biblia y el error. Es el
testimonio de las Escrituras tal como fueron recibidas, interpretadas y vividas dentro
de la Iglesia apostdlica.

Para la teologia comparada, esto es igualmente importante. El te6logo individual no
compara las afirmaciones religiosas desde una posiciéon supuestamente neutral. El
tedlogo ortodoxo lee desde dentro de una tradicion eclesial. La neutralidad en este
caso no serfa humildad; seria un rechazo de la misma regla de fe con la que la Iglesia
supo interpretar en sus inicios.
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5. Origenes: la apologética intelectual

El Contra Celso de Origenes representa una de las obras apologéticas més sofisticadas
de la Iglesia primitiva. Un erudito pagano habia escrito un ataque sostenido; un
maestro cristiano responde con el mismo lenguaje intelectual, sin abandonar la
confesion de fe de la Iglesia.

Celso someti6 al cristianismo a una critica filoséfica y cultural constante. La respuesta
de Origenes no se limita a denunciar a su oponente; toma en serio las objeciones y
responde punto por punto. Cita extensamente a Celso, de modo que la respuesta es la
misma que la propia argumentacién, y luego replica basandose en las Escrituras, la
razény el fruto moral de la vida cristiana (Origenes, 1965). La cortesia es ya apostélica.
En el Are6pago, Pablo nombra al dios desconocido, cita a Arato y predica sobre Jests
y la resurrecciéon (Hechos 17:22-31).

De ellos se desprenden varios principios:

* El cristianismo no tiene por qué temer la critica intelectual rigurosa, porque la
Palabra misma es la verdadera luz y el fundamento de la razén (Juan 1:1, 9);

* La postura del oponente debe comprenderse con precision antes de responderla;

* El razonamiento filoséfico puede legitimamente servir al argumento teolégico,
COmo una sierva y no como una amante;

* Las Escrituras poseen niveles de significado que van mas alla del literalismo crudo,
sin por ello prescindir de la carne histérica de Cristo;

* La apologética intelectual debe permanecer subordinada al propésito
transformador de la revelacion, para que podamos llegar a ser participes de la
naturaleza divina (2 Pedro 1:4).

Origenes demuestra que un compromiso cristiano serio requiere conocimiento no solo
del cristianismo, sino también del mundo intelectual al que se dirige. Atn no se ha
iniciado una apologia que refute una postura que nadie sostiene. El juicio conciliar
posterior corregiria aspectos de las especulaciones de Origenes. El método de tomar
en serio las palabras del critico permanece vigente.

6. San Atanasio y la apologética nicena
Las controversias del siglo IV transformaron la naturaleza de la apologética. El
adversario ya no es solo el satirico pagano; puede ser un maestro cristiano que

presenta una version reducida de Cristo.

El principal desafio no era simplemente la critica pagana, sino el desacuerdo sobre el
significado de la revelacién cristiana en si misma.

Atanasio demuestra que la apologética teologica debe ser cristolégica y soteriolégica.
La pregunta ";Quién es el Hijo?" es la pregunta ";Puede el hombre salvarse?".
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El argumento a favor de la plena divinidad de Cristo no es simplemente un ejercicio
de definicién metafisica. Se fundamenta en la salvacion:

Solo Dios puede unir a la humanidad con EL

En Sobre la Encarnacion, Atanasio argumenta que la humanidad, creada de la nada y
corrompida por el pecado, se deslizaba hacia la no existencia. Por lo tanto, el mismo
Verbo por quien todas las cosas fueron hechas asumié un cuerpo para que, mediante
la muerte, destruyera a aquel que tiene el poder de la muerte (Atanasio, 1892; Hebreos
2:14-15; 1 Corintios 15:21-22). «El se hizo hombre para que nosotros fuéramos hechos
Dios», participes de la naturaleza divina por gracia, no una cuarta persona de la
Trinidad (Atanasio, 1892, cap. 54; 2 Pedro 1:4; Juan 1:12-14).

Si Cristo es una criatura, por muy excelsa que sea su posicion, la doctrina cristiana de
la salvacién se derrumba. Una criatura no puede dar lo que no posee por naturaleza.
Por eso Atanasio no cede el homoousion a Arrio (Atanasio, 1892b). El titulo es una
proteccion gramatical para la vida bautismal: somos bautizados en el Nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo (Mateo 28:19).

Por lo tanto, la apologética nicena demuestra que la doctrina no es una
superestructura intelectual abstracta afiadida a la experiencia cristiana. La doctrina
protege la realidad de la salvacion proclamada y vivida por la Iglesia.

7. Los capadocios: Lengua, misterio y doctrina

Basilio el Grande, Gregorio de Nacianzo y Gregorio de Nisa demuestran una
sofisticada apropiacion cristiana del lenguaje filoséfico. No pretenden que el
Evangelio no necesite palabras, ni que el vocabulario griego deba permanecer como
en las escuelas.

Términos derivados de la cultura intelectual griega — ousia, hypostasis, physis y otros —
se emplean, modifican y, a veces, transforman radicalmente para articular la
revelacion cristiana. Basilio distingue la esencia comudn de las hipéstasis particulares,
de modo que la Iglesia pueda confesar un solo Dios en tres que no son tres dioses
(Basilio, 1895). Gregorio de Nacianzo, en las Disertaciones Teolégicas, rechaza tanto
el colapso sabeliano como la subordinacion arriana (Gregorio de Nacianzo, 1894, Or.
29-31).

Este proceso es sumamente importante para la teologia comparada. Siempre que la
Iglesia se encuentra con otro sistema intelectual, se enfrenta a la misma tentacién:
asimilarlo por completo o rechazar cada término que utiliza.

La Iglesia no se limita a elegir entre:

* aceptar un sistema conceptual externo sin cambios; o
* Rechazandolo por completo.
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Existe una tercera posibilidad: la transformacién critica.

Los Padres podian recibir terminologia mientras alteraban su funcion conceptual bajo
la presién de la revelaciéon. Ousia En el uso cristiano ya no es simplemente la ousia de
Aristoteles. La hypostasis ya no es un mero ejemplo de una especie. La revelacion
transforma la palabra hasta que esta puede revelar el misterio del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo.

Al mismo tiempo, los capadocios mantienen los limites del lenguaje teolégico. Dios
no puede ser comprendido en su esencia divina. «Es dificil concebir a Dios, pero
definirlo con palabras es imposible» (Gregorio Nacianceno, 1894, Or. 28.4). San

Gregorio de Nisa suma esta reserva a la vision de San Pablo, que se proyecta hacia el
futuro (Fil. 3:13-14).

Asi pues, la precision dogmatica y la humildad apofatica van de la mano. La precisiéon
sin humildad se convierte en racionalismo. La humildad sin la confesién de la
Trinidad se convierte en la afirmacion de que los nombres contradictorios de Dios son
igualmente verdaderos.

8. San Maximo el Confesor: Apologética cosmica y cristologica

En Maximo el Confesor, la doctrina del Logos adquiere un alcance césmico
extraordinario. La Palabra de Justino, portadora de la semilla, es aqui el principio de
la vocacion interior de toda criatura.

Los logoi de los seres creados tienen su origen y plenitud en el Logos divino. Nada que
sea verdaderamente existe fuera del Verbo por medio del cual fue creado (Juan 1:3).

Por lo tanto, la creacion es inteligible desde una perspectiva cristolégica. «Todas las
cosas fueron creadas por medio de él y para él... y en él todas las cosas subsisten»
(Col. 1:16-17).

Cristo no se limita a ocupar un espacio religioso dentro de un universo auténomo. El
es el principio a través del cual la creacién misma posee coherencia y destino. Para San
Maximo, la definicién calcedoniana no es un acuerdo politico. Es la clave del cosmos:
dos naturalezas sin confusioén ni division en una sola hipéstasis, la voluntad humana
de Cristo no absorbida, sino ofrecida: «No se haga mi voluntad, sino la tuya» (Lucas
22:42; Maximo, 2014).

Esto proporciona una base sélida para el didlogo cristiano con otras tradiciones
intelectuales y religiosas. Una verdad hallada en otra filosofia puede ser recibida como
un vestigio del logos de alguna realidad creada.

Toda verdad, belleza o conocimiento auténtico que se encuentre en la creacion puede
estar relacionado, en tltima instancia, con el Logos divino, pero su significado final se
revela en Cristo. Los Logos no son una segunda revelacién aparte del Evangelio. Se
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retinen en el Verbo encarnado, con el propoésito de unir todas las cosas en él (Efesios
1:10; Maximus, 2014).

Por lo tanto, San Maximo impide ambas cosas:

* elrechazo de toda perspectiva no cristiana;
* vy laseparacion de tal comprensién de Cristo.

9. San Juan Damasceno: Apologética en un contexto islamico

San Juan Damasceno representa una transicion importante. El principal «otro» ya no
es solo una escuela de filosofia 0o una herejia interna. Es otra religién viva, con sus
propias escrituras, leyes y forma politica. El cristianismo ahora se encuentra con el
islam no solo como un movimiento intelectual, sino como una civilizacién religiosa y
politica en expansion. Juan escribe desde el monasterio de Mar Saba, bajo el dominio
omeya, inmerso en ese encuentro y no desde una distancia literaria segura (Juan
Damasceno, 1899).

Su analisis del islam demuestra tanto las posibilidades como las limitaciones de la
apologética interreligiosa medieval. Intenta describirlo antes de emitir un juicio, y aun
asi, los lectores posteriores pueden percibir las inconsistencias de dicha descripcion.

John intenta comprender las afirmaciones islamicas en relacién con la revelacién
cristiana y responde particularmente a preguntas sobre:

* Cristo — solo profeta, o el Verbo hecho carne (Juan 1:14);

* laTrinidad — una traicién al monoteismo, o el Nombre en el que la Iglesia bautiza
(Mateo 28:19);

» Escrituras: si un libro posterior puede juzgar el Evangelio;

» profecia: como se reconoce a un verdadero profeta;

* yrevelacion: si Dios ha hablado finalmente por medio del Hijo (Hebreos 1:1-2).

Este encuentro demuestra la necesidad de comprender otra religién en sus propios
términos, sometiendo al mismo tiempo sus pretensiones al juicio teolégico cristiano.
La justicia y la fidelidad no son incompatibles. «No darés falso testimonio contra tu
préjimo» obliga al apologista antes incluso de que aparezca en una nota al pie (Exodo
20:16). Un argumento en contra de una postura que nadie sostiene no prueba nada y
escandaliza a quienes si defienden la tradicién en cuestion.

La teologia comparada ortodoxa moderna debe conservar la seriedad teol6gica de este
analisis, al tiempo que mejora su precision histérica y descriptiva. La propia defensa
que Juan hace de las imagenes sagradas (iconos) demuestra cémo el mismo criterio
cristolégico opera tanto interna como externamente: puesto que el Verbo se hizo carne
visible, puede ser representado, y el honor que se rinde a la imagen se transfiere al
prototipo (Juan Damasceno, 1898; Col. 1:15).
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10. San Gregorio Palamas: Apologética hesicasta

La controversia sobre los hesicastas pone de manifiesto otra dimensién de la
apologética ortodoxa. Lo que esta en juego no es solo una cuestion de palabras, sino si
los santos conocieron verdaderamente a Dios.

San Gregorio Palamés defiende no solo una férmula doctrinal, sino la experiencia de
Dios que tiene la Iglesia. La luz que iluminé a los apéstoles en el Tabor, y que los
hesicastas afirmaban conocer en la oracion, debe confesarse sin reducir a Dios a un
objeto ni vaciar la comunion de realidad (Mateo 17:1-8; Palamaés, 1983).

La distincion entre esencia divina y energias protege simultdineamente:

* trascendencia divina: “nadie ha visto jamas a Dios” (Juan 1:18);

* participacién genuina en Dios — “participantes de la naturaleza divina” (2 Pe. 1:4);
= Jarealidad de la deificacién;

* vy la experiencia espiritual de los santos.

Si solo la esencia es Dios, la participacion es imposible. Si toda experiencia es ya la
esencia, se pierde la trascendencia. Palamas relaciona ambas afirmaciones biblicas al
confesar que Dios permanece incognoscible en esencia y se entrega verdaderamente
en las energias increadas (Palamas, 1983).

Esto tiene importancia metodolégica. Una comparacion de doctrinas ortodoxas que
nunca se pregunte como se conoce a Dios habra comparado lo incorrecto.

La teologia ortodoxa no puede reducirse a la comparacién de proposiciones.
Su epistemologia también lo es:

» litargico;

=  sacramental;

= ascético;

* contemplativo;
* y experiencial.

«Bienaventurados los de corazén puro, porque ellos veran a Dios» (Mateo 5:8). Por lo
tanto, la santidad del que conoce es relevante para el conocimiento de Dios. Palamas
vincula la apologética con la hesiquia: la defensa de la verdad es inseparable de la
purificaciéon de quien habla.

11. Presiones posbizantinas y modernas
La caida de Bizancio y el creciente encuentro entre el cristianismo ortodoxo, el
cristianismo occidental y el pensamiento europeo moderno plantearon nuevos

desafios apologéticos. La Iglesia atin debia justificar su esperanza, pero los tribunales
ante los que era convocada habian cambiado.
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La Teologia ortodoxa se encontré con:

= ]a escoléstica catdlica romana;

* Jateologia confesional protestante;
= ¢l racionalismo ilustrado;

= ¢l laicismo;

= Ja critica historica;

= Ja ciencia moderna;

= el nacionalismo;

* v los sistemas filos6ficos modernos.

En ocasiones, la teologia ortodoxa respondi6 de forma creativa, manteniéndose dentro
de su propia herencia littirgica y patristica al tiempo que respondia a nuevas
preguntas.

En otras ocasiones, adopt6 categorias derivadas de controversias confesionales
occidentales que eran ajenas a su propia herencia patristica: mérito, satisfaccion, un
marco forense de la justificacion, una secuencia de tratados que partian de un Dios
conocido aparte de la economia del Hijo.

Este fendmeno seria criticado posteriormente como el cautiverio occidental de la
teologia ortodoxa (Florovsky, 1972). Florovsky no queria decir que no se debieran leer
libros occidentales, sino que la doctrina ortodoxa no debia ser reformulada, sin darse
cuenta, en una problemética ajena. 1 Pedro 3:15 sigue exigiendo disposiciéon. No
requiere que la época decida de antemano qué razoén es valida.

12. El pensamiento religioso ruso y el mundo moderno.

La teologia rusa de los siglos XIX y principios del XX buscaba abordar la filosofia, la
cultura y la sociedad modernas. La cuestiéon no era si el mundo moderno existia, sino
si la ortodoxia podia dialogar con él sin transformarse en algo distinto.

Figuras vinculadas a la tradicién eslavofila y, posteriormente, a la filosofia religiosa
rusa, intentaron articular la ortodoxia en didlogo con las corrientes intelectuales
modernas. La sobornost de Khomiakov contrapuso el caracter conciliar-comunitario
del conocimiento eclesial tanto al jurisdicismo papal como al individualismo
protestante. Fil6sofos religiosos posteriores profundizaron en este debate,
adentrandose en el idealismo, la cuestién social y una cosmologia més especulativa
(Bulgakov, 1988).

Esto gener6 una considerable creatividad teoldgica, pero también planted
interrogantes sobre:

* la especulacion filoséfica;

= Ja autoridad eclesial;
* Jarelacion entre teologia y filosofia religiosa;

11
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* vy el grado en que los conceptos ajenos a la tradicion patristica pueden influir en la
doctrina ortodoxa.

Cuando la sofiologia o cualquier otro esquema comienza a gobernar el dogma en lugar
de servir a la confesion de la Iglesia, la especulacién ha superado a la Tradicion
(Florovsky, 1972; Lossky, 1991).

La experiencia rusa, por lo tanto, ofrece tanto recursos como advertencias para la
teologia comparada. El recurso reside en que la Ortodoxia puede expresarse en el
lenguaje intelectual de su época. La advertencia es que ese lenguaje no debe empezar
a hablar en lugar de la Iglesia.

13. El padre Georges Florovsky y la apologética neopatristica

Florovsky representa un hito decisivo en la modernidad. Tras las presiones de
Occidente y los experimentos de la filosofia religiosa rusa, vuelve a preguntarse qué
significa pensar como pensaban los Padres de la Iglesia, sin pretender que su siglo sea
el nuestro.

Su llamado a una sintesis neopatristica no implica la repeticién arqueolégica de
férmulas patristicas. La cita adn no es fidelidad.

Mas bien, es necesario encontrar a los Padres de la Iglesia como testigos teologicos
vivos cuyas ideas pueden ser asimiladas y expresadas de nuevo en las circunstancias
contemporaneas. «Seguir a los Padres no significa simplemente citarlos. Seguir a los
Padres significa asimilar su pensamiento, su fronema» ( Florovsky , 1972).

de Florovsky en volver a los Padres de la Iglesia es, por tanto, simultdineamente un
llamado a un compromiso renovado con el mundo moderno. Un retorno que solo
archiva el siglo IV no ha regresado a los Padres, quienes se dirigieron al mundo en
que vivieron.

La tarea no es:

Repitan a los Padres.

Es:

Teologicen con la mente de los Padres.

Esto implica tanto continuidad como fidelidad creativa. «Jestis Cristo es el mismo
ayer, hoy y por siempre» (Hebreos 13:8). El centro permanece inmutable. Las

preguntas que se le plantean si lo hacen.

El enfoque de Florovsky proporciona un modelo especialmente valioso para la
apologética ortodoxa contemporanea:
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* Lateologia debe seguir siendo eclesial;

* Las categorias patristicas poseen un significado normativo perdurable;

= El] desarrollo histérico debe tomarse en serio;

* Las cuestiones intelectuales contemporaneas no pueden simplemente ignorarse;
* El compromiso no debe convertirse en asimilacion;

* vy la proclamacién cristiana sigue centrada en Cristo resucitado e histdrico.

Por lo tanto, el enfoque neopatristico evita dos peligros opuestos:
* Tradicionalismo sin encuentro y compromiso sin Tradicion.
Conclusion provisional de la Parte I

Desde Justino Martir hasta Florovsky, la apologética ortodoxa muestra repetidamente
el mismo movimiento fundamental.

La Iglesia se encuentra con algo externo a si misma —Ila filosofia, el judaismo, el
gnosticismo, el paganismo, la herejia, el islam, el cristianismo occidental, la
modernidad o el pensamiento secular — y emprende un proceso de discernimiento.

Ella puede:

= afirmar;

= rechazar;

= calificar;

* reinterpretar;
= transformar;
* o cumplir.

Pero el criterio nunca es una neutralidad abstracta. «Defiendan la fe que una vez fue
dada a los santos» (Judas 3). La Iglesia es «columna y baluarte de la verdad» (1
Timoteo 3:15), no una plataforma vacia sobre la que se puedan alinear las religiones.

El criterio es la fe apostodlica centrada en Cristo y vivida dentro de la Iglesia.

Esta historia constituye la base de una metodologia ortodoxa de teologia comparada.
PARTE II

HACIA UNA TEOLOGIA COMPARADA ORTODOXA

1. Definicion

La teologia comparada puede entenderse como aquella que se desarrolla mediante un
estudio constante y riguroso de otra tradicion religiosa o teoldgica. Es teologia

integral. El término «comparada» designa la modalidad de este trabajo, no una
evasion de la confesion.
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Se diferencia del estudio académico general de la religion comparada.

La religiéon comparada puede describir similitudes y diferencias desde una posicion
de neutralidad metodolégica.

La teologia comparada parte de un compromiso teolégico. Por lo tanto, el te6logo
ortodoxo no pretende dejar de ser ortodoxo para comprender otra religiéon. Pablo no
deja de ser apodstol para hablar en Atenas (Hechos 17:22-31).

La pregunta no es:
¢ Como puedo comparar religiones sin tener compromisos teologicos?
Es:

¢ Como puede el encuentro con otra tradicion profundizar la comprension sin dejar de ser fiel a
la verdad recibida en la Iglesia?

Esa es la pregunta que ya esta implicita en 1 Pedro 3:15 y en la doble labor de Justino
de defensa publica y dialogo biblico (Martir, 1885; Mértir, 1885c).

2. El punto de partida ortodoxo

La teologia comparada ortodoxa debe comenzar con el reconocimiento explicito de su
propia posicion teoldgica. No existe una perspectiva desde ninguna parte. Solo existe
la honestidad o la deshonestidad con la que se nombra un lugar.

Su horizonte fundamental incluye:

* las Sagradas Escrituras;

* la Sagrada Tradicion;

= ]os Concilios Ecuménicos;

= Jos Padres;

* Jlavida litargica de la Iglesia;

= Ja vida sacramental,;

* el testimonio de los santos;

* vy el discernimiento continuo de la comunidad eclesial.

Esto no elimina la investigaciéon genuina. Mas bien, evita la falsa suposicion de que
cualquier tedlogo aborda las cuestiones religiosas desde wuna perspectiva
completamente neutral. La regla de fe de Ireneo es un punto de partida para la lectura,
no una prohibiciéon de la misma (Ireneo, 1885,1.10.1). Lossky y Ware también se niegan
a separar la doctrina ortodoxa de la comunidad religiosa que la profesa (Lossky, 1991;
Ware, 1995).
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3. Disciplina apofatica

La teologia ortodoxa reconoce que Dios supera infinitamente los conceptos humanos.
«Su grandeza es insondable» (Salmo 145:3).

Por lo tanto, la teologia apofatica impone humildad intelectual.

Esto tiene especial relevancia en el didlogo interreligioso. La insuficiencia de nuestras
palabras sobre Dios no es un descubrimiento reciente del pluralismo moderno. Ya era
la advertencia de Capadocia.

El te6logo ortodoxo debe distinguir entre:

* Jaincomprensibilidad de Dios;
* vy la afirmacion de que, por lo tanto, las declaraciones contradictorias sobre Dios
son igualmente ciertas.

El apofatismo no es relativismo. San Gregorio el Te6logo no define la esencia divina
y, sin embargo, confiesa al Hijo que procede del Padre (Gregorio Nacianceno, 1894,
Or. 28-29). San Gregorio Palamas no convierte la esencia en un objeto y, sin embargo,
confiesa la participacion real en Dios (Palamas, 1983).

Reconoce la insuficiencia del lenguaje humano, al tiempo que mantiene la realidad de
la revelacion. Esto deberia dotar a la teologia comparada ortodoxa de confianza y
humildad: confianza porque Dios ha hablado; humildad porque Dios no es un objeto
entre objetos.

4. El Centro Cristologico
Cristo es el criterio decisivo del discernimiento teolégico cristiano.

Por lo tanto, la teologia comparada ortodoxa no puede situar a Cristo junto a otros
fundadores religiosos simplemente como manifestaciones equivalentes de un
principio religioso universal. Dicho planteamiento presupone que el Logos es una idea
y que Jests es una de sus ilustraciones. Esto no basta; el cristiano ortodoxo debe
comprender primero a Cristo como una luz que ilumina toda la tierra, la misma tierra
que da fruto y produce maleza.

La teologia del Logos de Justino y Maximo ofrece un modelo mas auténticamente
cristiano.

La verdad hallada en otros lugares puede reconocerse precisamente porque toda
verdad tiene su origen en el Logos. Las semillas y los logoi explican los fragmentos.

No relativizan la encarnacion (Martir, 1885; Maximo, 2014).

Pero el Logos no es un principio metafisico impersonal.
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El Logos es Jests Cristo. «El Verbo se hizo carne y habit6 entre nosotros» (Juan 1:14).
«El es la imagen del Dios invisible... y en él todas las cosas subsisten» (Colosenses
1:15-17).

Como consecuencia:

* Se puede afirmar la verdad genuina fuera del cristianismo;
* tal verdad no constituye una revelacién auténoma no relacionada con Cristo;
* ysucumplimiento tltimo es cristolégico.

El cumplimiento aqui es la afirmaciéon apostdlica de que el misterio oculto desde los
siglos ha sido revelado en el Hijo crucificado y resucitado (Col. 1:26-27; Eph. 1:9-10).

5. Apertura neumatica
La teologia cristiana también debe reconocer la libertad del Espiritu Santo.
El Espiritu no esta limitado por los limites conceptuales humanos.

Por lo tanto, una teologia comparada ortodoxa puede permanecer atenta a los signos
de:

= Javerdad;

= labondad;

= asantidad;

» la sabiduria;

* el arrepentimiento;

= el autosacrificio;

* vy la auténtica aspiracién espiritual

dondequiera que aparezcan. Justino ya habia honrado a quienes vivian segtin el Logos
antes de que se les predicara la Encarnacion (Martir, 1885). El fruto del Espiritu sigue
siendo reconocible: «amor, gozo, paz, paciencia, benignidad, bondad, fidelidad,
mansedumbre, dominio propio» (Gal. 5:22-23).

Este reconocimiento no implica necesariamente que todas las religiones sean
igualmente reveladoras.

Requiere humildad respecto a la actividad de Dios y discernimiento respecto a sus
frutos. «Por sus frutos los conoceréis» (Mateo 7:16).

La apertura pneumatolégica debe permanecer inseparable del discernimiento

cristologico. La confesién del Espiritu sin apertura se convierte en una negacién de
que el Espiritu es ilimitado, todopoderoso e incomprensible para nosotros.
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6. Responsabilidad eclesial

La teologia comparada no puede convertirse en un experimento teolégico puramente
individual. La Iglesia no recibi6 la fe como una revelaciéon privada, y ahora no la
entrega a una reconstruccién privada.

La teologia ortodoxa es eclesial.
Por lo tanto, las conclusiones innovadoras requieren ser contrastadas con:

* las Sagrada Escrituras;

= ]Jos Padres;

= Ja doctrina conciliar;

* Jla confesion litargica;

* Ja experiencia de los santos;

* vy la mentalidad més amplia de la Iglesia.

El erudito individual puede investigar. Origenes investiga. La Iglesia juzga
posteriormente. Ambos actos pertenecen a la misma historia.

El erudito individual no puede redefinir la fe de la Iglesia. «La Iglesia del Dios vivo»
sigue siendo «columna y baluarte de la verdad» (1 Tim. 3,15). San Ireneo sitta ese
baluarte en la sucesion publica y la ensefianza de las Iglesias, no en el virtuosismo del
lector aislado (Ireneo, 1885, 111.3). El programa neopatristico de Florovsky reitera este
limite: el tedlogo adquiere la sabiduria de los Padres dentro de la Iglesia; no la
sustituye por una sintesis privada (Florovsky, 1972).

Este principio distingue la exploracion teoldgica de la doctrina eclesial.
7. Epistemologia ascética

Una de las contribuciones mas distintivas de la ortodoxia a la teologia comparada es
su comprension del conocimiento teolégico.

El conocimiento de Dios no se adquiere inicamente mediante el andlisis intelectual.
«Sean hacedores de la palabra, y no solamente oidores» (Santiago 1:22).

Las pasiones distorsionan la percepciéon. La ira, la vanidad y el desprecio no agudizan
el juicio, sino que lo limitan.

Por lo tanto, la purificacion, el arrepentimiento, la oracién y la humildad poseen un
significado epistemolégico. «Bienaventurados los de corazén puro, porque ellos veran
a Dios» (Mateo 5:8). Palamas interpreta esta bienaventuranza como una declaracion
sobre como se conoce a Dios, y no simplemente sobre como se recompensa a los
virtuosos (Palamas, 1983).
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El te6logo no es simplemente un observador de los fenémenos religiosos. La condicion
moral y espiritual del tedlogo influye en la percepcion teoldgica.

Por lo tanto, un método comparativo auténticamente ortodoxo deberia caracterizarse
por:

* humildad;

* arrepentimiento;

=  oracion;

» libertad frente al desprecio;
" paciencia;

* yamor.

Esto no debilita el juicio critico, sino que lo purifica. En 1 Pedro, la apologia se basa en
la mansedumbre, el respeto y la buena conciencia (1 Pe. 3:15-16). El amor al préjimo
incluye hablar con veracidad y rechazar la caricatura (Mt. 22:39; Ex. 20:16).

8. Seriedad filoldgica e histdrica
La comparacion benéfica requiere precision.
Una tradicion religiosa no debe juzgarse tinicamente por:

* laliteratura polémica hostil;

* las citas aisladas;

* las caricaturas populares;

* las categorias impuestas desde fuera.

Siempre que sea posible, el te6logo comparativo deberia involucrarse en:

* Jlos textos primarios;

* los intérpretes autorizados;

* Jos idiomas originales;

= el contexto historico;

= Jas distinciones doctrinales internas;
* vy la préctica religiosa vivida.

Este principio es particularmente importante porque la apologética a veces ha
fracasado precisamente por malinterpretar a su oponente. Origenes sigue siendo el
modelo de citar al critico antes de responderle (Origenes, 1965). El relato irregular de
Juan sobre el islam muestra las consecuencias de que la descripcién se quede rezagada
con respecto al juicio (Juan Damasceno, 1899).

La fidelidad ortodoxa no exige una representacién inexacta de otra tradicion.
En efecto, una representacion inexacta debilita la apologética, pues un argumento en

contra de una postura que nadie defiende realmente no prueba nada. «No daras falso
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testimonio contra tu préjimo» es una norma teolégica comparada antes que una
simple cita (Exodo 20:16). La exactitud no es neutralidad; es justicia.

9. Niveles de comparacion

Las comparaciones deben distinguir los diferentes niveles de los fenémenos religiosos.
La confusion de niveles produce tanto una falsa paz como una falsa guerra.

Estos incluyen:

Doctrinal

(Qué ensena formalmente la tradicion?
Biblico

;Como se entienden los textos autorizados?
Filosoéfico

¢ Qué conceptos de ser, conocimiento, personalidad, causalidad y trascendencia estan
en juego?

Litargico

¢ Como se expresa la fe en el culto? La insistencia de Schmemann en que la teologia de
la Iglesia se pone en préctica primero en la liturgia, encaja aqui (Schmemann, 1973).

Mistico

(Qué tipo de experiencias religiosas se afirman?

Ascético

¢ Qué practicas tienen como objetivo transformar al profesional?
Ftico

(Qué forma de vida se considera buena?

Antropolégico

;Qué es un ser humano?

Soteriologico

¢Cudl es el problema fundamental de la humanidad y cuél es su solucién?
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Escatologico

;Cuél es el destino final de la humanidad?

La teologia comparada se confunde cuando se trata como equivalente directo material
perteneciente a distintos niveles. Un precepto ético comtin —«Amards a tu préjimo
como a ti mismo» (Lev. 19:18; Stg. 2:8) — no implica por si solo una soteriologia comun.
Un lenguaje similar de luz o unién no prueba que el Dios conocido en la oracién
hesicasta sea el mismo que el objetivo mencionado en otro vocabulario mistico
(Palamas, 1983; Lossky, 1991). La referencia de Maximo a cada Logos en el tinico Logos
es la razén por la que se mantienen los niveles distintos y luego se los relaciona
cristolégicamente (Maximo, 2014).

10. Etapas de un método comparativo ortodoxo

Un proceso comparativo riguroso puede desarrollarse a través de varias etapas. Estas
etapas no inventan un nuevo método ortodoxo, sino que describen lo que los Padres
ya hacian al enfrentarse a lo que no era la Iglesia.

Etapa uno - Descripcion

Comprenda la otra tradiciéon con la mayor precisién posible.

(Qué afirma realmente? Origenes no respondera a Celso hasta que a Celso se le
permita hablar (Origenes, 1965).

Segunda etapa: comprension interna

Intenta comprender por qué esa afirmacion tiene sentido dentro del sistema teolégico
o filosoéfico propio de esa tradicion. La caridad aqui es intelectual: uno concede al otro
la coherencia que uno mismo reclama.

Etapa tres - Comparacion

Identificar similitudes y diferencias reales.

Evite establecer paralelismos superficiales basados tnicamente en el vocabulario
comun. "Dios", "salvacién", "liberacién" y "unién" no son términos univocos.

Etapa cuatro - Evaluacién ortodoxa
Examine la afirmacién a la luz de:

= (Cristo;

* La Sagrada Escritura;

= [a Tradicion;
* La teologia patristica;
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= [a ensenanza conciliar;
* Laliturgia;
* vy la experiencia espiritual de la Iglesia.

Esta es la estrategia de Ireneo: la afirmacion se contrapone a la regla de fe y a la opinion
publica de las Iglesias (Ireneo, 1885).

Quinta etapa - Discernimiento
Determina si el elemento encontrado debe ser:
= afirmado;
= rechazado;
= calificado;
* corregido;

* transformado;
* entendido como encontrar plenitud en Cristo.

Esa lista es la historia y la totalidad de la Parte I en una sola gramética, desde las
semillas de Justino hasta el rechazo de Palamas a un Tabor creado.

Sexta etapa - Retorno reflejo
Regresar a la teologia ortodoxa con la pregunta:
¢ Nos ha permitido este encuentro percibir algo de nuestra propia tradicion con mayor claridad?

La crisis arriana obligé a Nicea a expresarse con mayor precisién. La controversia de
Barlaam obligé al Tabor a confesar con mayor claridad. A veces, la pregunta del vecino
produce un efecto andlogo en las Escrituras que ya se poseen (Lucas 24:27, 32).

Por lo tanto, la teologia comparada se convierte no solo en un estudio del otro, sino
también potencialmente en un instrumento para una comprension cristiana maéas
profunda de uno mismo.

11. Criterios de discernimiento

Una propuesta de teologia comparada ortodoxa deberia emplear varios criterios
complementarios. Estos son los principios rectores de la Iglesia explicitados, no una
lista de verificacion privada (Florovsky, 1972).

Criterio eclesial
¢Es compatible la conclusion con la fe que profesa la Iglesia? Tanto en teoria como en

la practica, la propuesta debe estar respaldada por las definiciones, los fundamentos
y los marcos de referencia de la Iglesia.

21



Apologética ortodoxa y teologia comparada

Criterio patristico

(Se inscribe dentro de la trayectoria del razonamiento teolégico patristico, en lugar de
ser simplemente un préstamo de citas patristicas aisladas? La advertencia de
Florovsky contra la cita sin fundamento es pertinente aqui (Florovsky, 1972).

Criterio cristologico

¢Qué implica esta afirmacion respecto a la persona y la obra de Cristo? La prueba de
Atanasio sigue vigente: ;puede este Cristo salvar? (Atanasio, 1892).

Criterio trinitario

¢Se conserva la revelacion cristiana del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (Gregorio
Nacianceno, 1894; Mt. 28:19)?

Criterio neumatico

(Se pueden reconocer las auténticas manifestaciones de la gracia sin confundirlas con
la plenitud de la vida eclesial (1 Cor. 12:3; Gal. 5:22-23)?

Criterio soteriolégico

(Qué comprensioén de la salvacion se desprende de esta comparaciéon? La frase «El se
hizo hombre para que nosotros fuéramos hechos Dios» no puede ser reemplazada por
un esquema en el que la comunién con Dios ya no esté en juego (Atanasio, 1892, cap.
54).

Criterio antropolégico

(Corresponde esta afirmacién a la comprensién ortodoxa de la persona humana
creada a imagen y semejanza de Dios (Gen. 1:26-27; 2 Pe. 1:4)?

Criterio litargico

¢Podria confesarse coherentemente la conclusién teolégica en el culto de la Iglesia
(Schmemann, 1973)?

Criterio ascético

¢ Qué frutos espirituales produce la creencia o la practica (Mateo 7:16; Palamas, 1983)?
Criterio escatologico

(Hacia qué vision final de la existencia humana conduce (1 Cor. 15)?

Ningun criterio debe operar de forma aislada. «En esto conoceréis al Espiritu de Dios:
todo aquel que confiesa que Jests Cristo ha venido en carne es de Dios» (1 Juan 4:2).
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La confesién, la adoraciéon, la santidad y la esperanza deben someterse a prueba
mutuamente.

12. Frutos apropiados de la teologia comparada

Practicada adecuadamente, la teologia comparada puede producir varios frutos
legitimos.

Puede:

* exponer caricaturas de otras tradiciones;

= aclarar las doctrinas ortodoxas mediante el contraste;

* revelar cuestiones que los te6logos ortodoxos han descuidado;

* identificar supuestos filoséficos que han entrado inconscientemente en el
discurso cristiano;

* afinar el vocabulario teolégico;

=  fomentar la humildad intelectual;

* profundizar la comprensién misionera;

* mejorar el compromiso apologético;

* y propiciar relaciones mds sinceras con personas de otras religiones.

La homoousion se aclaré porque habia que responder a Arrio. La luz increada recibié
su nombre porque habia que responder a Barlaam. El contraste atin puede cumplir esa
funcién, siempre que siga siendo obra de la Iglesia y no solo de la curiosidad
(Atanasio, 1892b; Palamas, 1983; Florovsky, 1972).

También puede redescubrir elementos de la tradicién cristiana que se han ido
oscureciendo con el paso del tiempo.

El encuentro con el otro puede, por tanto, convertirse en un espejo que permite
percibir con mayor claridad la herencia teoldgica de la Iglesia. El Sefior resucitado
abri6 las Escrituras en el camino a Emads; la Iglesia ya poseia esas Escrituras (Lucas
24:27, 32). El fruto de la comparacién, cuando es genuina, es un testimonio mas claro
de «la esperanza que hay en vosotros» (1 Pedro 3:15).

13. Peligros y distorsiones

Sin embargo, la teologia comparada conlleva peligros reales. Los Padres de la Iglesia
ya se enfrentaron a la mayoria de ellos bajo otros nombres.

Sincretismo
Es posible que se combinen elementos de sistemas religiosos incompatibles. Los
oponentes gnosticos de Ireneo ya habian incorporado lenguaje biblico a un mito ajeno

(Ireneo, 1885).

Relativismo
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Las contradicciones doctrinales pueden ser tratadas como expresiones alternativas de
una misma verdad. La humildad apofatica se confunde entonces con una licencia para
afirmar que los nombres opuestos de Dios son igualmente validos (Gregorio
Nacianceno, 1894).

Perennialismo

Las distintas religiones pueden reducirse a manifestaciones de un ndcleo mistico
supuestamente universal. La negativa de Palamds a considerar toda “luz” como la
misma comunién con Dios se opone a esa reduccion (Palamas, 1983; Lossky 1991).
Reduccionismo

Es posible que se fuerce a ciertas tradiciones a encajar en categorias derivadas de las
teorias occidentales modernas sobre la religién. Esta es una forma posterior de la
cautividad a la que se refirié Florovsky (Florovsky, 1972).

Romanticismo

La tradicion desconocida puede ser idealizada precisamente porque es desconocida.
Distorsiéon polémica

El error opuesto se produce cuando otra religion se presenta tiinicamente en su forma
mas débil o censurable. La disciplina de la cita de Origenes es el remedio (Origenes,
1965).

Pérdida de la responsabilidad eclesial

El te6logo comparativo puede comenzar a tratar la especulaciéon privada como si
poseyera autoridad eclesial (1 Tim. 3:15; Florovsky, 1972).

Confusiéon experiencial

Se puede suponer que un lenguaje mistico similar indica una experiencia espiritual
idéntica.

Por lo tanto, la teologia ortodoxa debe combinar la apertura con el discernimiento.
«¢Qué comunioén tiene la luz con las tinieblas?» no prohibe escuchar, sino fingir que
la contradiccién es armonia (2 Corintios 6:14).

14. Teologia comparada y apologética

La teologia comparada y la apologética finalmente convergen.
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La mala apologética comienza con la respuesta y se esfuerza poco por comprender la
pregunta. Es lo opuesto al trabajo de Origenes y a la cortesia de Pablo en Atenas
(Origenes, 1965; Hechos 17:22-31).

Una mala teologia comparada comprende la cuestion, pero se niega a emitir juicios
teologicos. Escucha, pero luego no afirma si la esperanza de la Iglesia es verdadera.

Una sintesis ortodoxa no deberia hacer ninguna de las dos cosas.
Deberia:

Escucha atentamente, compara con seriedad, discierne eclesialmente y da testimonio con
veracidad.

La apologética se fortalece cuando se comprende genuinamente al otro.

La teologia comparada sigue siendo teoldégica cuando la comparacion, en dltima
instancia, remite a la cuestion de la verdad. «Yo soy el camino, la verdad y la vida» no
puede posponerse indefinidamente en nombre del método (Juan 14:6).

Por lo tanto, el objetivo no es ni el triunfalismo ni el relativismo.

Es un encuentro fiel. Justino describe antes de argumentar. Pedro interpreta antes de
llamar al arrepentimiento. Pablo escucha antes de predicar. EI mismo doble
movimiento se requiere ahora (Martir, 1885; Hechos 2:14-39; Hechos 17:22-31; 1 Pedro
3:15).

Conclusion final

La historia de la teologia ortodoxa demuestra que el didlogo con las diferencias
religiosas y filosoficas no es una innovacién moderna.

La teologia cristiana se desarroll6 en un encuentro sostenido con:

* eljudaismo;

* la filosofia helenistica;

* el Gnosticismo;

* Jlareligion pagana;

* las interpretaciones cristianas contrapuestas;
= el islam;

= ¢l cristianismo occidental;

* lafilosofia moderna;

= ¢l laicismo;

* v la cultura cientifica.
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Los Padres de la Iglesia no aislaron a la Iglesia de estos mundos ni les entregaron la
revelacion cristiana. Practicaron el discernimiento. Una teologia comparada ortodoxa
deberia recuperar precisamente esta capacidad.

De Justino Martir surge el reconocimiento de que la verdad encontrada més allé de la
Iglesia visible puede dar testimonio del Logos.

De Ireneo proviene la necesidad de la regla de fe y la interpretacion eclesial.

De Origenes proviene la seriedad intelectual a la hora de responder a los argumentos
legitimos de un oponente.

De Atanasio y los capadocios surge la inseparabilidad entre la precision teoldgica y la
salvacion.

De Maximo proviene la centralidad césmica del Logos.

De Juan Damasceno surge la necesidad de un compromiso directo con otra tradicion
religiosa.

De Palamdas proviene el reconocimiento de que el conocimiento teoldégico es
inseparable de la experiencia y la transformacién espiritual.

Y de Florovsky surge la exigencia de una teologia a la vez patristica y contemporanea:
un retorno a los Padres que permita a la Iglesia afrontar el presente en lugar de huir

de él.

Por lo tanto, la apologética ortodoxa y la teologia comparada no son necesariamente
empresas rivales.

Bien entendidas, cada una corrige un peligro en la otra.

La apologética le recuerda a la teologia comparada que la verdad importa.

La teologia comparada le recuerda a la apologética que la comprension es importante.
La eclesiologia ortodoxa insiste en que el discernimiento es importante.

Y la tradicion patristica insiste en que los tres convergen finalmente en la persona de
Jestss Cristo, el Logos encarnado, que no es simplemente un objeto entre otros dentro
de la comparacién teolédgica, sino el criterio por el cual el cristiano comprende la
verdad misma.

Por lo tanto, el principio metodolégico resultante puede enunciarse sucintamente:

La teologia comparada ortodoxa debe encontrarse sin asimilacion, discernir sin caricatura,
afirmar sin relativizar, rechazar sin desprecio y dar testimonio sin dominacion.
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Su objetivo no es la sintesis religiosa ni la victoria apologética, sino el discernimiento
teologico fiel dentro de la Tradicion viva de la Iglesia. «La gracia y la verdad vinieron
por medio de Jestis Cristo» (Juan 1:17). La comparacion que olvida la gracia se
convierte en dominacién. La comparaciéon que olvida la verdad se convierte en
sincretismo. Ambas se rechazan en nombre del Logos encarnado.

Referencias

1.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Athanasius (1892) On the Incarnation of the Word. Translated by A. Robertson.
Edinburgh: T&T Clark.

Athanasius (1892b) Four Discourses Against the Arians. In: Schaff, P. and Wace,
H. (eds.) Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Vol. 4. Edinburgh: T&T Clark.
Athenagoras (1876) A Plea for the Christians. In: Roberts, A. and Donaldson, ].
(eds.) Ante-Nicene Christian Library. Edinburgh: T&T Clark.

Basil the Great (1895) Letters and On the Holy Spirit. In: Schaff, P. and Wace, H.
(eds.) Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Vol. 8. Edinburgh: T&T Clark.
Bulgakov, S. (1988) The Orthodox Church. Crestwood, NY: St Vladimir’s
Seminary Press.

Florovsky, G. (1972) Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View.
Belmont, MA: Nordland Publishing.

Gregory Nazianzen (1894) Theological Orations. In: Schaff, P. and Wace, H. (eds.)
Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 11, Vol. 7. Edinburgh: T&T Clark.
Irenaeus (1885) Against Heresies. In: Roberts, A. and Donaldson, J. (eds.) Ante-
Nicene Fathers, Vol. 1. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing.

John of Damascus (1898) On the Divine Images. In: Schaff, P. and Wace, H. (eds.)
Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 11, Vol. 9. Edinburgh: T&T Clark.

John of Damascus (1899) The Fount of Knowledge. In: Schaff, P. and Wace, H.
(eds.) Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, Vol. 9. Edinburgh: T&T Clark.

. Lossky, V. (1991) The Mystical Theology of the Eastern Church. Crestwood, NY:

St Vladimir’s Seminary Press.

Martyr, J. (1885) First Apology. In: Roberts, A. and Donaldson, J. (eds.) Ante-
Nicene Fathers, Vol. 1. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing.

Martyr, J. (1885b) Second Apology. In: Roberts, A. and Donaldson, J. (eds.) Ante-
Nicene Fathers, Vol. 1. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing.

Martyr, J. (1885c) Dialogue with Trypho. In: Roberts, A. and Donaldson, J. (eds.)
Ante-Nicene Fathers, Vol. 1. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing.
Maximus the Confessor (2014) On Difficulties in the Church Fathers: The
Ambigua. Translated by N. Constas. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Origen (1965) Contra Celsum. Translated by H. Chadwick. Cambridge:
Cambridge University Press.

Palamas, G. (1983) The Triads. Translated by N. Gendle. New York: Paulist Press.

27



Apologética ortodoxa y teologia comparada

18. Schmemann, A. (1973) For the Life of the World. Crestwood, NY: St Vladimir’s
Seminary Press.
19. Ware, K. (1995) The Orthodox Way. Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press.

28



